Hustrissima Senhora (ita) Lucylia Teixeira Santos Alves, Pregoeira do Municipio de Monte Belo/MG

Referéncia: Pregéo Presencial 088/2017 PROTEESTS
N (O bl
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PREFEITURA MUN!C!PAL DE MONTE BELO

Alessandra Silva Nascimento ME, devidamente inscrita no CNPJ sob o n® 10.804.786/0001-
53, com sede, na Rua Felicissimo Ferreira n° 497, Centro, na cidade de Capetinga/MG, neste ato
representada pela Senhora: Alessandra Silva Nascimento, brasileira, casada, portadora da céduia de
identidade RG. n® MG-39.832.248-X, expedida pela Secretaria de Seguranga Publica de S&o Paulo, e
do CPFIMF n® 390.892.878-84 vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, apresentar
pedido de IMPUGNAGAO AO EDITAL face 4s disposigBes contidas no edital de licitagao em epigrafe,

pelos motivos a seguir expostos.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

O Edital n&o traz artigo referente ao direito de impugnagdo, mas, mesmo que a Lei Federal
10.520/02 silencia sobre o fato a mesma traz em seu arligo 9° " Aplicam-se subsidiariamente, para a

modalidade de pregéo, as normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993".
Dispde o artigo 41 da Lei 8.666/93;

Art. 41, A Administragdo néo pode descumprir as normas e condigbes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

()

§ 2°. Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitag&o perante
a administragdo o licitanle que ndo o fizer até o segundo dia dtil que

anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipdtese em que tal comunicagfo néo tera efeilo de recurso.

(grifos meu)

O TCEMG - Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais j& teceu comentario sobre o prazo

de impugancéo para o pregao:




Diante do exposto, uma vez que a Lei n. 10.520/2002 n#o regulamentou o
prazo para interposigdo de impugnagéo ao edital, e que a Lei n. 8.666/93,
em seu art, 41, §§ 1° e 2° adota prazo de 05 {cinco) e 02 (dois) dias Uteis,
anteriores a data da abertura dos envelopes, para que, respectivamente,
cidaddo e licifante possam exercer a prerrogativa, entendo, conforme
detalharei a seguir, que o regulamento estadual se demonstra ilegal, pois,
adianto, esta a perpetrar restrig2o indireta a faculdade de manifestagio dos
interessados quanto ao instrumento convocatorio.

Em se lratando de pregéo é sabido que o prazo fixado para a apresentagio
das propostas, conlado a partir da publicagdo do aviso, ndo ser4 inferior a 8
(oito) dias uteis. Considerando que esse prazo minimo pode, de acordo com
a conveniéncia Administrativa, ser elastecido, o interregno estabelecido no
Decreto Estadual, que concentra em um dispositivo 0 prazo para impugnagéo
independente da condigéo do interessado, qual seja, até o quinto dia apos a
publicagéo do edital, se mostra desfavoravel aos interessados, em especial
aos licitantes que, segundo a Lei n. 8.666/93, tem até o segundo dia util

antes da sessdo de abertura para apresentar sua oposicdo. (grifos meu)
{Denuncia 886567 TCEMG, Primeira Camara, Relator Cons. Sebastiio Helvecio,
http-//tcjuris ice.mg.gov.briNota/BuscarArquivo/75127 1> acesso 16 jan 2018

Como a data de abertura da Sessdo estéd marcada para dia 19 de janeiro de 2018
verifica-se a fempesiividade da presenie impugnagao.

2-DOS FATOS

A presente impugnagdo presia-se a requerer alteragbes substanciais quanto &s exigéncias
estabelecidas pelo edital em analise, sendo as mesmas de entendimento diibio e até mesmo restritivas.

Os itens ora combalidos diz respeito s exigéncias estabelecida nos itens 17.7 do edital e 1 e 3
do Termo de Referencia:

E notério que o item 7 do edital trata sobre a habilitagéo, e ali se elenca todos os documentos
necessarios conforme denota exigéncia na Lei Geral de Licitagdes, estando corretamente solicitados e
sem vicios, mas, no item 17.7 traz a seguinte redagéo: “17.7 - Os vefculos apresentados no momento
da licitaggo, ndo poderdo ser substituidos pela contratada, salvo expressa anuéncia da confratante.”

Fica aqui primeiramente a pergunta: De qual forma devera ser apresentados os veiculos?
Deverdo estar colocados em frente & prefeitura ou somente a documentag&o deverd ser apresentada?
Em qual etapa sera exigido a presenga dos veiculos ou de suas documentagdes? No credenciamento,
na proposta ou na habilitagéo?

No item 3 do Termo de Referencia traz a mesma situagéo: “Os velculos apresentados no
momento da licitagéo, ndo poderdo ser substituidos pela contratada, salvo expressa anuéncia da

contratante.”, ou seja, Veiculo apresentado no momento da licitagéo?




Da forma estranha o item 1 do Termo de referencia que dita sobre as exigéncias para 0s
velculos e motoristas que devero ser apresentadas para a ASSINATURA DO CONTRATO traz a
seguinte redagéo: “DPVAT em vigor, apresentada no envelope de Habilitagéo", mas no item 7 do edital
n4o traz essa exigéncia, e mesmo se o trouxesse seria uma afronta a Lei Federal 8.666/33.

Em outra situaggo no item 1 do termo de referencia, traz uma exigéncia restritiva: "os veiculos
deverdo estar obrigaloriamente no nome da empresa concorrente. E necesséria a apresentago
comprobatéria’

Apbs andlise minuciosa desses falos, verifica-se que o presente cerlame néo pode prosperar
da maneira como estd, uma vez que as exigéncias fere o paragrafo 6°, do artigo 30, da Lei Geral de
Licitagtes 8.666/93

§ 62 As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, méaquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para
o cumprimenlo do objeto da licitagdo, serfio atendidas mediante a
apresentagdo de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizag8o prévia. (Grifos meu)

A redagio expressa no paragrafo 6° do artigo 30 da Lei 8.666/93, por si s6 teria o condéo de
justificar a presente impugnagdo, uma vez que nitidamente enconira-se violados os principios
norteadores do procedimento administrativo em questéo.

Contudo, a acuidade do legislador foi tamanha, que a redagdo do § 1° do artigo 3° da Lei

8.666/93 cuida de esclarecer ainda mais os limites objetivos da lei. Vejamos:

§ 1o E vedado aos agentes ptiblicos:

| - admitir, prever, incluir ou toferar, nos atos de convocagéo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinfam ou frustrem © seu carater
competitivo...

Neste sentido, verifica-se que tais exigéncias, ou seja, a "exigéncia de propriedade” e
apresentagéo junto a “licitagdo” tem o claro objetivo de favorecer delerminados licitantes, impedindo,
em absoluto, a concorréncia e, consequeniemente, que a administrag@o Publica possa contratar o
mesmo servico por pregos e condicdes melhores, ndo se coadunando, portanto com objetivos da
licitagéo, cujos fimites s&o tragados por meio do texto constitucional — artigo 37, inciso XXI, a seguir

transcrito:




Art. 37. A administragdo publica direfa e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legistagdo, as obras, S61vigos,
compras e alienagbes seréo confratados mediante processo de licitagdo
ptiblica que assegure iqualdade de condicdes a todos os concorrentes,
com cliusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitiré
as exigéncias de qualificagéo téenica e econdmica indispenséveis a garantia
do cumprimento das obrigagGes (Grifos meu)

Nesta linha, & o presente para demonstrar, de forma inequivoca, que o edital guerreado esta
eivado de vicio, uma vez que usurpem os textos da lei, especialmente preceitos conslitucionais, no
sentido de ter sido efaborado com clausula restritiva, impossibilitando a concorréncia e a participagéo
de outras empresas interessadas, aptas a fornecerem os servicos.

O Tribunal de Contas do Estade de Minas Gerais em resposta a dentncia 942180 traz o

seguinte;

A exigéncia em questdo é desarrazoada e afronta o disposto no §6° do
artigo 30 da Lei 8.666/1993, que veda comprovacio de propriedade e de
localizagdo prévia, estabelecendo apenas que as exigéncias minimas
relativas a instalagbes de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal
técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto
da licitagéo, serdo atendidas mediante a apresentagéo de relagéo explicita e
da declaragdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis. Da
mesma_forma, ndo faz sentido demandar que a licitante formalize
cortrato de compromisso de cessdo ou locacdo apenas para participar
da licitacdo, 0 que resulta no mesmo que exigir a propriedade. Tal
exigéneia pode ser feita apenas da licitante vencedora, quando da
assinatura do confrato, com vistas a ndo onerar as demais licitantes, e,
assim, comprometer a competitividade do certame.

Esclarecendo o sentido da norma, preleciona Jessé Torres Pereira Junior (in Comentarios & Lei
das Licitagdes e Contratagbes da Administragéo Piblica, 7% ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 414).

Em qualquer hipétese, a cldusula [do edital] ndo poderé impor que o
equipamento ou as instalages sejam de propriedade do habilitante, ou
se localizem em determinada regido ou baitro. Se a compra ou locagéo de
um equipamento, ou a localizagéo das instalagdes em ponto distante daquele
em que se executara o objeto da licitagdo, implicar oneragéo dos custos para
o licitante (que teré, em consequéncia, de elevar o prego de sua propostaj, o
problema néo é da Administragéio, mas do licitants. A este deve assegurar-se
amplo campo de escolha quanto ao modo que mais Ihe convier para atender
as exigbncias do edital, sejag g@rf/ndo ou locando o equipamento

.....

et




necessario, seja instalando-se em ponto distante ou proximo do local em que
teria de executar a prestagéo.

Cabe ao licitante optar por solugdes que, barateando o custo da execugéo,
fornem sua proposta compelitiva. Cabe-lhe verificar se as condigbes
esfabelecidas no edital convém a seus negocios ou inviabilizam a
apresentagdo de proposta séria__A_Administracdo _incumbe _aferir_a
habilitacdo do licitante e a idoneidade da proposta.

E mais,

Nesse mesmo sentido tem sido o entendimento desta Corte de Contas,
segundo o qual ndo_se deve exigir em edifal de licitacdo para a
comprovagdo da qualificacdo técnico operacional dos licitantes, o
requisito de propriedade de bens ou equipamenios a serem utilizados,
conforme disposto no § 6° do artigo 30 da Lei 8.666/1993 (Acbrddos
646/2004; 608/2008; 2315/2013 e 3056/2013, todos do Plenério). (Grifos
meu)

O ilustre professor Margal Justen Filho em sua grandiosa obra "Comentarios a Lei de Licitagbes

e Contratos Administrativos” 152 edigéo — 2012, p.528 nos ensina:

O afo convocalbrio pode exigir que o licitante comprove dispor de
equipamentos e pessoal técnico indispenséveis & execugdo do contrato. A
Lei autoriza a inser¢do de cléusulas dessa ordem, mas determina que a
exigéncia serd salisfeita airavés de relagdo de bens e de pessoal que
salisfagam &s necessidades da Administragdo e de declaragdo expressa
acerca de sua disponibilidade. Em termos compativeis com essa orientagéo,
a IN n°® 02/2008 da SLT! previu que " Exigéncias de comprovacdo de
propriedade, apresentacdo de laudos e licencas de qualquer espécie sé
serdo devidas pelo vencedor da licitacdo; dos proponentes poder-se-4
requisitar tdo somente declaracdo de disponibilidade ou de que a
empresa reune condicbes de apresenta-los no momenfo oportuno. ”
{Grifos meu)

Isto posto, evidenciado o direcionamento, com indicios de contrariedade a lei de regéncia e
jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado, ainda ha de se declinar nesle, o quesito “amostra”,
pois, ao exigir que se apresente ¢ veiculo ou documentagio do mesmo na licitagdo se caracteriza
claramente a solicitagdo de amostra, e sobre isso vejamos o que diz o Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais traz nas pagina 30 e 31 de sua cartilha * Principais irregularidades encontradas em
licitagbes” acessada em

<hlip:/iwww.lce.mg.gov.br/IMG/Comissao%20de%20Publicacoes/Cartilha%20Licita%C3%A7 %
C3%A30%20de%20Pneus%20para%20intranet_v2.pdf> acesso em 17 jan 18:




A que se objetiva a exigéncia de amostras ou protétipos?

A exigéncia de amostras ou protétipos objetiva averiguar as caracteristicas
do produto ofertado com as especificagbes estabelecidas no ato convocatério
da licitagdo, em especial no que diz respeito & qualidade, durabilidade,
desempenhio e funcionalidade do objelo licitado, o que fortalece a aplicagéo
do principio da eficiéncia da Administragéo Publica. Logo, uma vez imposta a
exigéneia de amostras

ou prototipos, as condigbes para andlise devem estar previstas no afo
convocatério e ndo podem ter critérios subjetivos e nem ficar ao livre
arbitrio dos membros da Comisséo de Licitagéo.

E qual 0 momento para se exigir amostras ou prototipos?

Em relagdo as modalidades da Concorréncia, da Tomada de Pregos e do
Convife, & vedada a exigéncia de apresentagdo prévia por fodos os
potenciais licitantes de amostras ou protétipos, uma vez que no momento da
habilitagéo, o que se busca averiguar séo as condigdes do ficitante, com base
nos documentos exigidos para tanto, e ndo perquirir quanto as condigbes do
objeto a ser ofertado, devendo a obrigagéo ser imposta, portanfo, somente ao
ficitante vencedor.

E em relacéio @ modalidade do Pregdo, em que se verifica a inverséo das
efapas, sendo o julgamento das propostas antes da analise dos documentos
referentes & habilifagdo,_ é vedada a exigéncia de apresentagdo de
amostras ou protdtipos antes da fase de lances, devendo a obrigagéo ser
imposta, portanto, somente ao licitante provisoriamente classificado em
primeiro lugar, quanto ao valor e objeto, quando cabera ao pregosiro decidir
motivadamente a respeito da aceifabilidade do objeto ofertado, o que se
enconira em consonéncia com o disposto no inciso XI, do art. 4° da Lei n°
10.520/2002. E para que o produto objefo da fulura contratagéo seja
aceitavel, € preciso que ele afenda as especificagdes técnicas ou ao padréo
minimo de qualidade, nos termos e condigbes do ato convocatério. Para
tanto, exige-se amosiras ou prototipos.

O jurista Margal Justen Fitho aborda o tema com propriedade na sua obra
Pregéo — Comentarios a Legislagéo do Pregdo Comum e Eletrénico - 5% ed.
rev. e atual, de acordo com a Lei Federal n° 10.520/2002 ¢ os Decretos
Federais nos 3.556/00 e 5.450/05. — S&o Paulo: Dialética, 2009, pg.136:
Tornou-se pacifico o entendimento de ser vedada a apresentacdo de
amostras por todos os licifantes. Essa solucdo infringe o principio da
proporcionalidade-necessidade, eis que somente se produz a anélise da
amostra apresentada pelo licitante que tenha formulado o lance de
menor valor. Submeter todos os demais licitantes a apresentar
amostras equivale a generalizar um encarge econdmico indtil - o gual
se traduz num desincentivo a participagdo na licitacdo.

Deliberagbes do Tribunal de Contas da Uniéo:

A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de habilitacéo ou
de_classificacdo, além de ser ilegal, pode impor énus excessivo aos
licitantes, encarecer o custo de participaggo na licitagéo e desestimular a

o B



presenca de polenciais interessados. (Acorddo 1113/2008 Plenério -
Sumario)

Na_modalidade pregdo, é vedada a exigéncia de apresentacio de
amostras antes da fase de lances, devendo a obrigacio ser imposta
somente ao licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar.
(Acérddo 1634/2007 Plendrio — Sumario)

Adole em editais de pregdo crilérios objetivos, detalhadamente
especificados, para avaliagdo de amostras que entender necessérias a
apresentagdo. Somente as exija do licitante classificado provisoriamente em
primeiro lugar no cerfame. (Acordéo 1168/2009 Plenério) (Grifos meu)

Repita-se, néo h& qualquer coeréncia na manutengéo de clausulas desse tipo, considerando
que o objetivo da licitago é a busca pelo menor prego e maior vantajosidade para a Administragéo, as
exigéncias de propriedade do veiculo em nome do licitante ou de sua empresa e a apresentagao deste

quesito no certame é a mais esdruxula condigao imposta em um ato convocatério,

3-DO PEDIDO

Solicita-se este impugnante que, seja afastado as exigéncias viciosas qgue se faz os itens 17.7
do edital e 1 e 3 do Termo de Referencia no tocante a exigéncia de DPVAT na habilitagéo, Veiculo
apresentado no certame e obrigatoriedade do veiculos estar no nome do licitante, {pois o mesmo pode
estar em nome de terceiros com exigéncia de contrato de locagéo, sendo o contrato de locago em
nome da licitante documento habil e legal e exigido somenle na assinatura do contrato) conforme

demonstrado neste a total ilegalidade dos itens.

Ressalte-se que o pedido ora formulado visa materializar e manter a legalidade e
constitucionalidade do procedimento, afastando qualquer antijuricidade que macule todo o processo
que se iniciara, e ndo mediremos esforcos para que este processo seja apreciado pelo Tribunal de
Contas do Estado e pelo Ministério Plblico em caso de indeferimento, apurando-se as
responsabilidades administrativas, penais e clveis dos servidores publicos que porventura na

continuidade desta patente violagso da Lei

Termos em que pede deferimento

Capetinga/MG, 17 de janeiro de 2018

Aless Silva Nascimento- ME
AlesSandra Silva Nascimento
Proprietaria



