PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE BELO

ESTADO DE MINAS GERAIS
CNPJ - 18.668.376/0001-34

TERMO DE ANALISE E RESPOSTA
DE IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA

PROCESSO LICITATORIO N© 238/2017

PREGAO PRESENCIAL N° 088/2017

LICITANTE IMPUGNANTE: Alessandra Silva Nascimento-ME

OBJETO DA IMPUGNACAO: Item 17.7 do edital e itens 1 e 3 do termo de

referéncia
| — DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se que a impugnacgdo apresentada estd dentro do prazo legal
conforme art. 41, §29, da Lei 8.666/93.

Il — DA ANALISE
0 item 17.7 do edital dispOe o que segue:

17.7 — Os veiculos apresentados no momento da licitagéio, ndo
poderdo ser substituidos pela contratada, salvo expressa anuéncia
da contratante.

A respeito do referido item a impugnante o seguinte:

- “De qual forma deverd ser apresentados os veiculos? Deveréo ser
colocados em frente & prefeitura ou somente a documentagdo
deverd ser apresentada? Em qual etapa serd exigido a presenga dos
veiculos ou de suas documentacbes? No credenciamento, na
proposta ou na habilitagdo ?”(sic)

De modo bastante simples, a Administracdo esclarece que em momento
‘algum o edital mencionou a apresentacdo fisica dos veiculos, isto é, os
veiculos ndo. serdo inspecionados por agente publico municipal. O que o
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edital solicitou foi a apresentacdo do DPVAT dos veiculos, dentro do
envelope de habilitagdo, conforme dltimo subitem da lista de especificagdes
que devem ser obedecidas pelos veiculos, do tépico 1 do termo de

referéncia.

Ao usar a expressdo “veiculos apresentados” no item 17.7 do edital e no item
3 do termo de referéncia, a Administra¢do referiu-se aos veiculos que os
licitantes pretendem utilizar quando da eventual execugdo dos contratos,
porém que, neste ato, sdo representados apenas pelo documento exigido, ou

seja; o DPVAT.

Assim, os veiculos ndo deverdo ser apresentados ao Municipio na ocasido do
procedimento licitatdrio, tdo somente o DPVAT de cada veiculo no momento

da habilitagao.
Nio hd, portanto, solicitagdo de amostra.

Ademais, o disposto no item 17.7 é compativel com a verticalidade prépria
dos contratos administrativas e absolutamente conforme os principios que
regem a Administragdo Publica.

Esclarecido o primeiro ponto, desnecessdrio o afastamento do disposto no
item 17.7 do edital, eis que ndo se trata de exigéncia ilegal.

A seguir, a impugnante questiona o fato de a Administracdo exigir que os
veiculos ‘empregados na execugdo do contrato sejam de propriedade da
empresa concorrente, conforme previsto no item 1 do termo de referéncia.
Para tanto, menciona o art. 30, § 62 da Lei 8.666/93, andlise doutrindria
sobre o assunto e decisdes do TCE/MG.

De fato, o entendimento firmado pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais é no sentido de que o Municipio ndo possa exigir que a propriedade
dos veiculos seja das empresas licitantes, sob pena de restringir o cardter
competitivo das licitagBes e violar a igualdade de condigbes a todos os

concorrentes.
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Nesse sentido, sdo as dentincias 83592, 942180 e 944,741 do TCE/MG.

Diante disso, esta Municipalidade deve adequar as disposicdes editalicias
para que seja permitido aos licitantes: ou a apresentaciio de documento de
propriedade dos veiculos em seus respectivos nomes ou contrato de locagéo
de veiculo em seus respectivos nomes, ocasido esta em que os veiculos
continuam submetidos as demais disposi¢es e exigéncias do edital.

[ - DA CONCLUSAO

Assim, ap0Os detida analise da manifestagdo de interposicio de impugnacio,
obedecendo aos principios que norteiam a Licitagdo e a Administragdo
Publica, autoridade superior, conclui por: CONHECER a Impugnacio
Administrativa interposta pela empresa Impugnante e opina pelo seu
PROVIMENTO PARCIAL mantendo o julgamento exordial.

Monte Belo, 17 de janeiro de 2018,

Pregoeira



